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До конца 20-го столетия базовым ареалом нашего обитания и фо-
ном, определяющим развитие нашего 
разума и чувств была природа – в виде, 
лесов, полей, рек, ветра, облаков… 
Современным развитием технологий, 
мы все глубже проникаем в миры, для 
которых наши органы чувств слабо 
адаптированы: квантовые, нано-, ген-
но-миры, виртуальное пространство, 
электромагнитные поля различных 
типов современной связи…. Кроме 
того, глобализация и создание едино-
го социального организма формируют 
такую плотность взаимосвязей, ко-
торая уже начинает становиться дис-
комфортной. Фактически, мы с вами 
сейчас переживаем момент, когда 
существующий жилой фон вступает 
в противоречие со устоявшившимся 
генетическим стереотипом окружаю-
щей среды человека.
Одним из самых значимых для че-
ловека эффектов сегодняшнего мира 
является информационный взрыв. 
Когда Д. Дидро писал строки, при-
веденные в эпиграфе, книга и живая 
коммуникация были едва ли не един-
ственными источниками информации 
в обществе. И уже тогда существовали 
опасения, что объем данных превысит 
аналитические возможности исследо-
вателей. По оценкам IDC, к 2020 году 
доля полезной информации составит 
лишь 35% от всей сгенерированной.
По сведениям журнала The 
Economist, у этого явления есть много 
причин. Самый очевидный – развитие 
технологий, поскольку возможности 
цифровых устройств стремительно 
растут, цены падают, сенсоры и гад-
жеты создают всё больше цифровой 
информации, которая раньше была 
недоступна. Всё больше людей по-
лучают доступ к всё более мощным 
инструментам. Например, в мире за-
регистрировано около 6 млрд. абонен-
тов сотовой связи (хотя многие люди 
имеют более одной сим-карты), а 3-4 
млрд. человек пользуются интернетом
Более того, стало значительно 
больше людей, которые активно по-
требляют информацию. Между 1990 
и 2005 годом более 1 млрд. человек 
приобрели статус среднего класса. По 
мере того, как люди становятся бо-
гаче, они становятся грамотнее, что 
подпитывает информационный рост. 
Результаты этого хорошо заметны в 
политике, экономике, а также в зако-
нодательстве. 
Фигурально, происходящее из-
менения сегодняшнего мира можно 
представить такой «картинкой». Есть, 
например, дом, в котором проживали 
100 человек. Почти каждый из них 
обитал в отдельной квартире, т.е. 
дом выглядел как своеобразный улей. 
Взаимодействие в таком обществе, в 
большинстве своем, сводилось к не-
посредственным (предметным, праг-
матическим) контактам людей друг 
с другом. Со временем количество 
жильцов увеличивается в несколько 
раз, а стены между квартирами разру-
шаются. При этом в доме появляются 
радио, телефон, телевизор, компьютер 
и различные, сопутствующие им при-
способления.
Объем цифровой информации уве-
личивается в геометрической прогрес-
сии: в 1942 году впервые за 6000 лет 
общая информация в мире удвоилась 
в 2 раза; с 1942 по 1975 - в 4 раза, с 
1975 по 1986 - в 8 раз, с 1986 по 1992 
год - в 16 раз; с 1992 по 1996 - в 32 
раза, с 1996 по 1999 - в 64 раза .... 
Сейчас эта информация удваивается 
каждый день. В течении двух сле-
дующих лет объём информации во 
Всемирной сети будет удваиваться 
каждые 11 часов. 
В 2011 году общий мировой объ-
ем сгенерированных человечеством 
данных составил более 1,8 зеттабайт 
(1,8 трлн Гб), что в 57 раз больше, чем 
песчинок на всех пляжах Земли. По 
данным Cisco, производителя комму-
никационного оборудования, к 2013 
На протяжении веков количество книг будет 
расти постоянно, и можно прогнозировать, что 
придет время, когда из книг так же трудно будет 
узнать что-нибудь, как от непосредственного из-
учения всей вселенной. 
Д. Дидро «Энциклопедия, или толковый сло-
варь наук, искусств и ремёсел»
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году годовой интернет-трафик достиг 
667 экзабайт. И количество передавае-
мых данных растет быстрее, чем спо-
собность сети их передавать.
Роль информационных процессов 
становиться столь значительной, что 
явления, связанные с ними следует 
рассматривать как на уровне влияния 
на отдельных людей, так и на все че-
ловечество в целом. По данным Вики-
педии, основные причины информа-
ционной перегрузки включают:
 • стремительный рост новой ин-
формации, которая производится;
 • простота дублирования и пере-
дачи данных через интернет;
 • увеличение доступных кана-
лов входящей информации (например, 
телефон, электронная почта, мгновен-
ный обмен сообщениями, rss);
 • большое количество историче-
ских сведений;
 • противоречия и неточности в 
имеющейся информации;
 • низкое соотношение сигнал/
шум;
 • отсутствие метода сравнения 
и обработки различных видов инфор-
мации;
 • куски информации не связаны 
или не имеют общей структуры для 
выявления их отношений.
На данный момент методический 
аппарат количественной оценки про-
исходящих процессов развит слабо. 
Как правило, исследования ведутся на 
уровне общетеоретических моделей 
(энтропийные модели, модели тео-
рии катастроф, теории управляемого 
хаоса и т.п.), которые дают скорее ка-
чественную картину происходящего, 
нежели количественную. Кроме того, 
они сложны при попытке проведения, 
например, сравнительного анализа от-
дельных социально-экономических 
субъектов - стран или корпораций, а 
тем более - индивидуумов. Поэтому, 
на данном этапе научных исследова-
ний, существует актуальная задача 
формирования методических подхо-
дов и инструментов, для количествен-
ной оценки информационных процес-
сов в социуме.
В рамках поиска решений тако-
го типа задач, для отображения и из-
учения информационной динамики в 
пространстве территорий различного 
масштаба целесообразно ввести поня-
тие «информационного ландшафта».
Первыми понятие «ландшафт» от-
носительно информационных процес-
сов и технологий использовали проек-
тировщики информационных систем 
для предприятий (компания SAP [1]). 
Логическое обоснование корректно-
сти использования такого понятия в 
работе В.К. Абросимова, Р.С. Демидо-
ва: «в любой организации, использую-
щей информационно-коммуникацион-
ные технологии, создается и развива-
ется определенный .информационный 
ландшафт.. Само понятие .ландшафт 
здесь будет использоваться, исходя из 
его культурологической природы, то 
есть как своего рода .. . . система спо-
собов репрезентации, структурирова-
ния и символизирования окружающей 
среды [2]. Слово информационный в 
Табл. 1.
Фрагмент отчетной формы анализа «Шаги агломерации»
Этап Кластер объединен с Коэффициенты Этап первого появления кластера Следующий этап
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 1 Кластер 2
1 4 9 4392,000 0 0 6
2 3 8 4504,000 0 0 3
3 1 3 6661,000 0 2 7
4 5 6 6853,000 0 0 8
5 12 13 10031,000 0 0 15
…
12 1 15 26769,833 10 0 13
13 1 10 40033,500 12 11 14
Рис. 1. Дендрогамма результатов кластеризации параметров 
«информационного ландшафта» социально-экономического субъекта 
надсистемного уровня (социума)
13
вновь введенном термине лишь указы-
вает на то, что предметом исследова-
ния является направленность именно 
на информационные аспекты деятель-
ности организации. С этой точки зре-
ния информационный ландшафт L в 
организации создается под влиянием 
разнообразных институциональных 
факторов: указаний руководства, во-
площенных в виде организационных и 
нормативных документов, персонала, 
реализующего возможности информа-
ционных ресурсов (ИР), техническо-
го, программного, информационного, 
лингвистического, лицензионного и 
других видов обеспечения бизнеса 
организации. Информационный ланд-
шафт организации, таким образом, 
является одним из важнейших ее ин-
теграционных элементов…» [3].
С точки зрения исследователя, 
информационный ландшафт, как и 
любая другая концептуальная модель, 
представляет собой мыслительный 
образ (операнд мышления), в котором 
потоки информации, генерируемые 
нами, интерпретируются в двух взаи-
модополняемых ракурсах: прагмати-
ческом (образы, связанные с конкрет-
ными предметами) и семантическом 
(абстрактные конструкции).
Количественный анализ объектов 
такого плана достаточно сложен, по-
скольку если прагматический ракурс 
еще поддается формализации (коли-
чество устройств, количество публи-
каций и т.п.), то для семантической со-
ставляющей методы оценки на сегод-
ня только разрабатываются в рамках 
нечеткой логики, а также концепций 
анализа дискурса и контента.
Поэтому наиболее просто реали-
зуемым инструментом для такого рода 
задач является сравнительный анализ, 
позволяющий осуществлять оценку с 
определенной долей интуитивной со-
ставляющей. В качестве конкретного 
инструмента в данном случае исполь-
зован иерархический кластерный ана-
лиз, позволяющий определять одно-
родные группы рассчитываемых или 
сравниваемых величин.
На первой стадии обобщения ко-
личественной характеристики «ин-
формационного ландшафта» на уров-
не территориальной структуры со-
циума (надсистемный уровень) была 
сформирована выборка показателей 
Рис. 2. Дендрогамма результатов кластеризации структурных элементов 
социально-экономического субъекта надсистемного уровня (социума) по 
группе показателей «информационного ландшафта» 1 
(показатели под № 4, 9, 11, 5 и 6 из рис. 1)
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из категории «глобальные индексы», 
которые в той или иной мере могли ха-
рактеризовать информационные про-
цессы в обществе. Всего такая выбор-
ка включила 17 показателей. Первая 
процедура кластеризации позволила 
сгруппировать этот массив в однород-
ные группы (рис. 1): кластерную груп-
пу 1 составили показатели под № 4, 9, 
11, 5 и 6, вторую - №12 и №13, третью 
- №10 и №16 и четвертую - №№ 3, 8, 1, 
14, 2 и 7. Показатель №15 в эту группу 
не вошел, поскольку его присоедине-
ние фиксируется на 6 этапе объедине-
ния кластеров (горизонтальная ось на 
рис. 1), а корректность объединения, 
как свидетельствует таблица шагов 
агломерации (табл. 1) соблюдается 
для первых 4 этапов.
Следующим этапом, в рамках сфор-
мированных групп показателей был 
проведен кластерный анализ террито-
риальных единиц (в данном случае – 
стран). В силу ограниченности объема 
статьи приведем пример группировки 
стран мира в рамках первой кластерной 
группы показателей (рис. 2) данные по 
котором удалось собрать для 67 стран.
Всего, в рамках данного этапа ис-
следования, были проанализированы 
данные 219 стран мира. Проведенные 
процедуры иерархического кластер-
ного анализа позволили сформировать 
однородные группы показателей и 
стран, в рамках которых целесообраз-
но и корректно проводить сравнитель-
ную их оценку для составления ко-
личественной и качественной харак-
теристики «информационного ланд-
шафта» надсистемного уровня (си-
стем массового сознания = социума). 
В дальнейшем необходимо изучение 
влияния информационных ландшаф-
тов на базовые субъекты систем груп-
пового (информационные ландшафты 
системного уровня = организации = 
отдельные страны и корпорации) и 
индивидуального (информационные 
ландшафты подсистемного уровня = 
организмы = индивидуумы) сознания.
Основной задачей развития данно-
го направления исследований является 
установление оптимальной информа-
ционно-технологической нагрузки для 
социально-экономических систем раз-
личного (надсистемного, системного, 
подсистемного) уровней. Техническая 
сторона результатов таких исследо-
ваний предусматривает определение 
параметров для реализации «умных 
технологий» регулирования жизненных 
пространств – «умный дом», «умный 
офис», «умный парк» и т.д.
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